JOCHEN GLASER

Der Zusammenhang von institutioneller und
epistemischer Diversitit in der Forschung -
Umrisse eines Forschungsprogramms

1. Politische Sorgen und fehlende Argumente

Die epistemische Diversitit der Forschung — die Vielfalt von Themen, Objekten,
Problemen und Herangehensweisen an Problemlésungen — ist zu einem Sorgen-
kind der Forschungspolitik geworden. Versuche des Staates, die Selektivitit der
Forschungsfinanzierung zu erhéhen, und die stirkeren und homogeneren Anrei-
ze fiir Universititen haben Befiirchtungen aufkommen lassen, die Diversitit der
Forschung kénnte iibermifig eingeschrinke werden. Spezifische Einwinde bezie-
hen sich zum Beispiel auf die Selektivitit der Research Assessment Exercise.!
Aber auch die Profilbildung durch Schaffung kritischer Massen steht unter dem
Verdacht, die Diversitit der Forschung unzulissig zu beschrinken. Das wichtigste
Beispiel fiir diese Diskussion ist die Wahrnehmung einer Gefihrdung der kleinen
Ficher durch die einheitliche Reaktion der Universititen auf externe Signale.”
Diesen Diskussionen ist der Verdacht gemeinsam, dass die zuriickgehende in-
stitutionelle Diversitit — die Vielfalt von Selektionskriterien und Handlungser-
wartungen, die forschungspolitischen Regelsystemen einbeschrieben ist — die
epistemische Diversitit verringern kénnte. Dabei wird auch auf die beiden Wege

1 Glser, J. / Laudel, G. / Hinze, S. / Butler, L., Impact of Evaluation-based Funding on the Pro-
duction of Scientific Knowledge: What to Worry About, and How to Find Out. Forschungsbe-
richt, Expertise fiir das BMBF (2002), http://www.sciencepolicystudies.de/dok/expertise-glae-
lau-hin-but.pdf; Joint statement (2003). The Higher Education White Paper and research
funding selectivity. 18th June 2003 http://www.psa.ac.uk/psanews/HEFCE Joint State-
ment.htm (Zugriff 14.9.2008), Molas-Gallart, J. / Salter, A., Diversity and Excellence: Consid-
erations on Research Policy. IPTS Report (2002), http://ipts.jrc.ec.europa.eu/home/report/
english/articles/vol66/ITP1EG6G6.html (Zugriff 14.9.2008); Rafols, 1. / Leydesdorff, L. /
O’Hare, A. / Nightingale, P. / Stirling, A., How journal rankings can suppress interdisciplinary

research: A comparison between Innovation Studies and Business & Management. — In:
Research Policy 41 (2012), S. 1262-1282.
2 Hochschulrektorenkonferenz, Die Zukunft der kleinen Ficher: Potenziale — Herausforderungen

— Perspektiven, Bonn: Hochschulrektorenkonferenz 2007.
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hingewiesen, auf denen dies méglich sein soll. Die epistemische Diversitit kann
direkt eingeschrinkt werden, wenn Forschung durch die Politik oder in For-
schungseinrichtungen nach einheitlichen Kriterien selektiert wird. Indirekte Ef-
fekte entstehen, wenn Wissenschaftler die (jeweils gleichen) Selektionskriterien
antizipieren und ihre Forschungen daran ausrichten.

Diese Debatte kann bislang nicht auf theoretische oder robuste empirische Ar-
gumente zuriickgreifen. Wihrend das Verschwinden ganzer Ficher unzweifelhaft
einen Verlust bedeutet, wirft jede Debatte um den Riickgang der Diversitit in-
nerhalb eines Faches zunichst die Frage auf, welches Maf§ an Diversitit notwen-
dig oder férderlich ist. Diese theoretische Frage hat sich die Wissenschaftssozio-
logie noch nicht gestellt. Wir wissen iiber die epistemische Diversitit der For-
schung so wenig, dass wir eigentlich nur mit Analogien aus der Biodiversititsfor-
schung argumentieren kénnen.

Nimmt man auf der Grundlage solcher Analogien an, dass ein Mindestmaf§
an Diversitit fiir die Wissensproduktion notwendig oder wenigstens forderlich
ist, stellt sich als nichstes die Frage, ob sich die epistemische Diversitit tatsichlich
infolge forschungspolitischer Mafinahmen verringert. Um diese Frage beantwor-
ten zu kénnen, miissen wir Diversitit messen und Verinderungen der Diversitit
kausal auf forschungspolitische Mafinahmen zurechnen kénnen. Das scheitert
bislang schon daran, dass wir die Diversitit der Forschung noch nicht einmal
messen kdnnen. Die verschiedenen Vorschlige, die im Kontext der Forschung zur
Interdisziplinaritit von Bibliometrikern unterbreitet worden sind, operieren mit
Kategorien, deren Validitit und Reliabilitit insbesondere bei kleinen Fallzahlen

als fraglich angesehen werden muss.

Wir sehen uns also mit einem neuen forschungspolitischen Problem konfron-
tiert, auf das wir wissenschaftlich nicht vorbereitet sind. Zugleich haben wir ein
theoretisches Problem — die Frage nach dem Zusammenhang von institutioneller
und epistemischer Diversitit — das tiberhaupt erst einmal prizise formuliert wer-
den muss. Das Ziel meines Beitrages besteht drin, unser Unwissen genauer zu
umreiflen und den theoretischen, methodischen und empirischen Forschungsbe-
darf zu skizzieren. Zu diesem Zweck werde ich zunichst anhand von Analogie-
schliissen demonstrieren, warum die epistemische Diversitit wahrscheinlich eine
wichtige Erfolgsbedingung von Forschung ist (2). Anschlieflend frage ich, welche
Kausalmechanismen vorstellbar sind, die zwischen der institutionellen und der
epistemischen Diversitit der Forschung vermitteln (3). Diesen Vermittlungspro-
zess kann ich aus einem Beispiel aus der empirischen Analyse der australischen
universitiren Forschung illustrieren (4). Aus diesen verschiedenen Bausteinen
und den durch sie indizierten Leerstellen lassen sich Desiderata kiinftiger For-
schung zur Diversitit ableiten (5).
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2. Epistemische Diversitiit als Innovationsbedingung

Unter Diversitit verstehen wir allgemein die Verschiedenheit der Elemente eines
Systems. Diese Verschiedenheit kann direkt gemessen werden, indem die paar-
weisen Unterschiedlichkeiten aller Elemente gemessen und aggregiert werden.
Eine Alternative besteht darin, Eigenschaften der Elemente zu kategorisieren und
die Verteilung der Elemente iiber die Menge der Kategorien zu beschreiben. Wir
kennen den Begriff vor allem aus der C)kologie, die sich mit der Biodiversitit in
Biotopen beschiftigt. Die Biodiversititsforschung interessiert sich fiir die geneti-
sche Diversitit innerhalb einer Art und bestimmt diese, indem sie die genetische
Unterschiedlichkeit der Individuen einer Art berechnet. Sie fragt auch, wie viele
Arten in einem Biotop vorkommen, wie verschieden diese Arten voneinander
sind und wie viele Individuen von jeder Art im Biotop vorhanden sind.

Wenn wir diese Uberlegungen auf Wissenschaft iibertragen, dann kénnen wir
die Diversitit eines Wissenschaftsgebietes anhand der Verteilung seiner For-
schungsprozesse iiber thematische Kategorien beschreiben. Wir kénnen For-
schungsthemen innerhalb des Gebietes definieren und fragen, wie unterschied-
lich diese Themen sind und wie viele Forschungsprozesse zu jedem Thema statt-
finden. Die Idee vom ,, Thema“ ldsst sich noch spezifizieren, weil jedes Element
eines Forschungsprozesses zum Gegenstand einer Analyse der Diversitit gemacht
werden kann. Wir kénnen zum Beispiel fragen, wie viele Forschungsprozesse die

3 Zu fritheren Versuchen siche Porter, A. / Chubin, D. E., An indicator of cross-disciplinary
research. — In: Scientometrics 8(1985), S. 161-176; Van Leeuwen, T. / Tijssen, R., Interdiscipli-
nary dynamics of modern science: analysis of cross-disciplinary citation flows. — In: Research
Evaluation 9 (2000), S. 183-187; Sanz-Menéndez, L. / Bordons, M. / Zulueta, M., Interdisci-
plinarity as a multidimensional concept: its measure in three different research areas. — In:
Research Evaluation 10(2001), S. 47-58; Bordons, M. / Morillo, F. / Gémez, 1., Analysis of
cross-disciplinary research through bibliometric tools. - In: Handbook of Quantitative Science
and Technology Research. Hrsg. von Moed, H. / Glinzel, W. / Schmoch, U.. Dordrecht: Klu-
wer 2004, S. 437-456; Rafols, 1. / Leydesdorff, L. / O’Hare, A. / Nightingale, P. / Stirling, A.,
How journal rankings can suppress interdisciplinary rescarch: A comparison between Innova-
tion Studies and Business & Management. — In: Research Policy 41(2012), S. 1262-1282. Die
verbreitete Strategie, die Interdisziplinaritit von Publikationen anhand der Verteilung ihrer
Referenzen iiber die Kategorien des Web of Science zu messen, ist von Rafols und Meyer als
inakkurat kritisiert worden. Rafols, I. / Meyer, M., Diversity measures and network centralities
as indicators of interdisciplinarity: case studies in bionanoscience. - In: Proceedings of ISSI
2007, Volume 2. Hrsg. v. Torres-Salinas, D. / Moed, H. E Madrid 2007, S. 631-637. Rafols
und Meyer haben die Referenzen selbst auf der Basis der in Titel oder abstract berichteten zen-
tralen experimentellen Methodologie kategorisiert (ibid., S. 641-642). Sie haben auflerdem mit
derselben Methode Zitierungen der Artikel kategorisiert, um die Arenen, in denen das produ-
zierte Wissen genutzt wird, zur Messung der Interdisziplinaritit heranzuziehen (ibid., S. 644).
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verschiedenen Methoden des Gebietes anwenden oder ein bestimmtes empiri-
sches Objekt (zum Beispiel einen der Modellorganismen) verwenden. Untersucht
man die Diversitit als Verteilung von Elementen tiber eine Menge von Kategori-
en, dann miissen die Zahl der Kategorien, ihre Unterschiedlichkeit und die Ver-
teilung der Forschungsprozesse iiber diese Kategorien gemessen werden. Diese
Kategorien kénnen jeweils separat als partielle Diversititsmafle verwendet oder in
synthetischen Indikatoren kombiniert werden.

In der Biodiversititsforschung wird einer hohen Diversitit ein positiver Ein-
fluss auf die Stabilitit und Anpassungsfihigkeit eines Biotops zugeschrieben.
Wenn wir unser wissenschaftssoziologisches Wissen und Analogieschliisse aus der
Biodiversititsforschung auf die Rolle der epistemischen Diversitit der Forschung
anwenden, lassen sich folgende Hypothesen iiber positive Wirkungen der Diver-
sitit formulieren:

2.1. Eine grisfSere Diversitiit bietet bessere Chancen auf raschen Fortschritt unter
extremer Unsicherbeit.

Eine groflere epistemische Diversitit bedeutet letztlich die Existenze einer grofle-
ren Zahl unterschiedlicher wissenschaftlicher Perspektiven oder einen héheren
Grad der Unterschiedlichkeit der Perspektiven in einem Fachgebiet. Diese erwei-
sen sich in der Lésung von Forschungsproblemen unter extremer Unsicherheit als
vorteilhaft. Situationen extremer Unsicherheit bestehen, wenn nicht bekannt ist,

* was iiberhaupt das Problem ist,

* ob das Problem beim gegenwirtigen Stand des Wissens gelost werden

kann,

* wie das Problem geldst werden kann,

* welches Wissen als Ausgangsbasis fiir die Problemlésung dienen kann

und welches fiir falsch gehalten werden muss und

* wer das Problem 16sen kann.
In diesem Fall scheint es vorteilhaft, dass so viele unterschiedliche Problemformu-
lierungen und Kombinationen von Problemen, Herangehensweisen und Pro-
blemldsern ausprobiert werden wie méglich.4 Die Diversitit der Perspektiven auf
eine Liicke im Wissensbestand einer Fachgemeinschaft erhsht in solchen Situati-
onen die Wahrscheinlichkeit einer raschen SchlieBung der Wissensliicke. Das
setzt einerseits voraus, dass die Wissenschaftler iiberhaupt in der Lage sind, ihre
individuellen Perspektiven anzuwenden. Dass dies tatsichlich der Fall ist, werde
ich im folgenden Abschnitt kurz begriinden. Andererseits miissen aber die unter-

4 Gliser, J., Wissenschaftliche Produktionsgemeinschaften. Die soziale Ordnung der Forschung.
Frankfurt am Main: Campus 2006, S. 94-95.
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schiedlichen Perspektiven auch existieren und hinreichend verschieden voneinan-
der sein. Diese Eigenschaft eines Fachgebietes wird durch dessen epistemische
Diversitit beschrieben.

2.2. Eine grifSere Diversitit erhiht die Wahrscheinlichkeit von wissenschaftlichen
Innovationen, die auf einer Neukombination von Wissen beruhen.

Diese Uberlegung unterliegt all den Argumenten, die die Interdisziplinaritit von
Forschungen als besonders innovationsférdernd ansehen. Die Neukombination
von Wissen ist einer der Mechanismen, die neue Fachgebiete entstehen lassen.’
Sie bringt auch wissenschaftliche Innovationen hervor. Dies geschieht zum Bei-
spiel durch neue Kombinationen von Forschungsobjekten und Untersuchungs-
methoden oder durch das Herstellen von Verbindungen zwischen bislang

unverbundenen Gebieten.®

Die Neukombination von Wissen scheint ein Basisprozess wissenschaftlicher
Innovationen auf allen Aggregationsebenen zu sein. Studien zum Erfolg von Fér-
derprogrammen fiir ficheriibergreifende Forschung zeigen, dass die fiir eine For-
derung vorausgesetzte Interdisziplinaritit Gruppen von Antragstellern veranlasst,
neue Kombinationen von Wissensbestinden oder neue Kombinationen von Pers-
pektiven auf Wissensbestinde vorzuschlagen. Diese Unternehmen sind iiber un-
terschiedlich lange Zeitrdume erfolgreich, was neben der Férderdauer auch von
der ,Ergiebigkeit’ der Kombination von Wissen abhiingt.7

Welche Neukombinationen von Wissen tiberhaupt méoglich sind, hingt na-
tiirlich von der Diversitit des Wissensbestandes ab, auf den zuriickgegriffen wer-
den kann. Deshalb erhoht eine groflere epistemische Diversitit die
Kombinationsméglichkeiten. Zugleich wird deutlich, dass Interdisziplinaritit
von Wissensbestinden und Forschungsprozessen in der Tat eine Form epistemi-
scher Diversitict ist.

5  Gliser, J., Wissenschaftliche Produktionsgemeinschaften. Die soziale Ordnung der Forschung.
Frankfurt am Main: Campus 2006, S. 253.

6 Laudel, G. / Gliser, J., The ERC’s impact on the grantees’ research and their careers (EURE-
CIA, Work package 4 summary report). 2012. http://www.eurecia-erc.net/wp-content/
upLoads/EURECIA-ImpactOnResearchContentAndCareers-SummaryReport. pdf

7 Laudel, G., Interdisziplinire Forschungskooperation: Erfolgsbedingungen der Institution »Son-
derforschungsbereich«. Berlin: edition sigma 1999; Laudel, G. / Valerius, G., Innovationskol-
legs als »Korrekturinstitutionen« im Institutionentransfer? Abschlussbericht zum DFG-Projekt
»Innovationskollegs als Instrument der Umgestaltung der unviversitiren Forschung im ostdeut-
schen Transformationsprozess — Akteure, Strukturen und Effekte«. FIT Arbeitsberichte. Frank-
furt (Oder): Europa-Universitit Frankfurt, Frankfurter Institut fiir Transformationsforschung
2001.
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2.3. Eine grifSere Diversitiit bedeuter eine bessere Fihighkeit von Fachgebieten, sich an
Turbulenzen in der Umwelt (zum Beispiel Verinderungen in der Forschungs-
politik) anzupassen.

Dieses Argument beruht auf einem Analogieschluss aus der Biodiversititsfor-
schung, in der die groflere Diversitit eines Biotops als ein dessen Anpassungsfi-
higkeit an Umweltschwankungen begiinstigender Faktor angesehen wird. Es ldsst
sich auf die Beziehungen zwischen Fachgebieten und ihren forschungspolitischen
Umwelten anwenden. Diese Umwelten stellen Ressourcen fiir die Forschung be-
reit, spezifizieren dabei aber in der Regel Umfang und Art der Ressourcen sowie
die Zeitriume, in denen die Forschungen durchgefiihrt werden miissen. Auch ge-
nerieren forschungspolitische Umwelten Erwartungen an Fachgebiete, z.B. be-
ziiglich der Loésung praktischer Probleme. Diese Ressourcenangebote und
Erwartungen passen unterschiedlich gut auf die verschiedenen Forschungsproble-
me, die in einem Fachgebiet zur Bearbeitung anstehen, und definieren damit eine
Menge von in einem Land bearbeitbaren Problemen. Verindert sich nun die for-
schungspolitische Umwelt dramatisch (d.h. radikal in kurzer Zeit), dann hingt es
von der Diversitit der in einem Fach ,vorgehaltenen’ Menge von Forschungspro-
blemen ab, in welchem Ausmaf$ das Fach die Wissensproduktion unter den neu-
en Bedingungen fortsetzen kann.

Diese Uberlegungen zu giinstigen Wirkungen der Diversitit sind plausibel, er-
geben aber noch keine Theorie. Das wird deutlich, wenn man sich die Frage vor-
legt, ob es ein ,Zuviel’ an Diversitit geben kann. Auch dies ist plausibel, wenn
man sich sagt, dass zum Beispiel die Kohirenz der Forschungen verloren gehen
kann. Diese Uberlegung spielt zum Beispiel bei der Begutachtung interdisziplini-
rer Forschung in Sonderforschungsbereichen eine Rolle, in der nicht nur die In-
terdisziplinaritit, sondern auch die Kohirenz des Forschungsprogramms beurteilt
wird.® Auch Rafols et al. behandeln Kohirenz als eine notwendigen Begleiterin
von Interdisziplinaritiit.9 Wir sind jedoch beziiglich des Wechselverhiltnisses von
Diversitit und Kohirenz und beziiglich eines ,giinstigen’ Niveaus von epistemi-
scher Diversitit auf Vermutungen angewiesen, da wir einfach zu wenig dariiber
wissen.

Wir kénnen als gesichert annehmen, dass die epistemische Diversitidt von
Fachgebieten stindig durch drei endogene Prozesse verindert wird. Erstens stei-

8  Laudel, G, Interdisziplinire Forschungskooperation: Erfolgsbedingungen der Institution »Son-
derforschungsbereich«. Berlin: edition sigma 1999.

9 Rafols, I. / Leydesdorff, L. / O’'Hare, A. / Nightingale, P. / Stirling, A., How journal rankings
can suppress interdisciplinary research: A comparison between Innovation Studies and Business
& Management. — In: Research Policy 41(2012), S. 1262-1282.
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gern jedes neue wissenschaftliche Ergebnis und jeder neue Forschungsprozess die
Diversitit eines Fachgebietes. Zweitens treibt die Akkumulation von Wissen die
interne Differenzierung der Wissenschaft in immer neue Spezialgebiete voran,
wodurch auch die Diversitit der Wissenschaft stindig erhéht wird. Drittens be-
miihen sich Wissenschaftler unaufhérlich um eine Integration des existierenden
Wissens. Eine theoretische Integration, die grofle Mengen von Fakten unter The-
orien ordnet, kann als eine Verringerung der Diversitit angesehen werden.

Diese zwei die epistemische Diversitit steigernden und der die Diversitit sen-
kende Prozess werden durch die Wissenschaftssoziologie seit langem erforschr,
wurden aber bislang nicht unter dem Aspekt der Diversitit betrachtet.'® Wih-
rend man sich aber von hier aus wenigstens zu einer Betrachtung der Diversitit
vorarbeiten kénnte, wissen wir fast nichts iiber den Einfluss von forschungspoliti-
schen Bedingungen und Steuerungsversuchen auf die Diversitit der Forschung.
Hier sind wir auf anekdotische Evidenz und Plausibilititsbetrachtungen angewie-
sen. Um zu einer Theorie vorzudringen, miissen Verinderungen der epistemi-
schen Diversitit der Forschung kausal auf die Governance der Forschung
zugerechnet werden konnen. Am Beginn solcher Uberlegungen steht die Frage
ob — und wenn ja, wie - forschungspolitische Steuerungsversuche iiberhaupt Ein-
fluss auf die Inhalte der Forschung nehmen kénnen. Ein solches Verbindungs-
stiick nachzuweisen ist ja unerldsslich, wenn wir der institutionellen Diversitit
eine Wirkung auf die epistemische Diversitit der Forschung nachweisen wollen.

3. Wie kann Governance Forschungsinbalte (und damit deren
Diversitiit) beeinflussen?

Die institutionelle Diversitit in der Wissenschaft kann die epistemische Diversi-
tit von Forschungsgebieten iiberhaupt nur beeinflussen, wenn institutionelle
Handlungsbedingungen — oder allgemeiner Strukturen und Prozesse der Gover-
nance — einen systematischen Einfluss auf Forschungsinhalte haben, d.h. die In-
halte vieler Forschungsprozesse in dhnlicher Weise beeinflussen kénnen. Dass das
so ist, ist eine implizite Annahme der Forschungspolitik, der Wissenschaftssozio-
logie und der Wissenschaftspolitik-Forschung, die durchaus auch durch anekdo-

10  Fiir die systemtheoretische Perspektive siche zum Beispiel Stichweh, R., Differenzierung der
Wissenschaft. — In: Zeitschrift fiir Soziologie. 8(1979), S. 82-101. Im wissenschaftssoziologi-
schen Mainstream hat Michael Mulkay mit seinem Modell der Entstehung von Fachgemein-
schaften durch ,Verzweigung® denselben Prozess behandelt, Mulkay, M., Drei Modelle der
Wissenschaftsentwicklung. - In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
18(1975), S. 48-61.
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tische Evidenz gestiitzt wird. Letztlich geht unser Wissen in diesem Punke nicht
iiber das hinaus, was die Ubertragung politischer Erfahrungen und allgemeiner
soziologischer Einsichten nahe legen: Governance — die intentionale Interdepen-
denzbewiltigung von Akteuren — beeinflusst das Verhalten von Wissenschaftlern
und damit héchstwahrscheinlich auch die Handlungen, die neues Wissen gene-
rieren. Wie dies genau geschieht, ist bisher nicht systematisch beschrieben wor-
den. Deshalb ist auch nicht klar, auf welche Weise Makro-Effekte wie die
Verinderung der epistemischen Diversitit eines Fachgebietes zustande kommen
kénnen.

Ich habe mich an anderer Stelle ausfiihrlicher mit dieser Frage befasst und
kann hier meinen Vorschlag einer Antwort nur kurz rc:kapitulieren.11 Ausgangs-
punkt meiner Uberlegungen ist die Beobachtung, dass Wissenschaftler autonom
tiber ihre Forschungsprobleme entscheiden. Diese Beobachtung ist durch die
konstruktivistische Wissenschaftssoziologie und durch wissenschaftshistorische
Studien empirisch sehr gut albgesichert.12 Benkler hat die autonome Entschei-
dung, die er auch in anderen kollektiven Produktionsprozessen beobachtet hat,
als ,Selbstzuordnung’ von Wissenschaftlern zu Aufgaben bezeichnet und argu-
mentiert, dass eine solche Selbstzuordnung bei kreativen Arbeitsprozessen funkti-
onal erforderlich ist, weil die Produzenten selbst iiber die weitaus besten
Informationen dariiber verfiigen, welches Problem sie eigentlich 18sen kénnen. 3
Nur am Rande sei vermerkt, dass soziale Ordnung — die Passfihigkeit der auto-
nom erbrachten Beitrige — dadurch entsteht, dass sich alle Wissenschaftler bei ih-
rer Aufgabenfindung und —bearbeitung am gemeinsamen Wissensbestand der
Fachge-meinschaft orientieren und sich somit indirekt aufeinander beziehen. !4

Wenn es stets die Wissenschaftler sind, die iiber Forschungsaufgaben und He-
rangehensweisen zu ihrer Losung entscheiden, dann konstituieren diese einen
,obligatory point of passage’ (Latour) fiir Einfliisse auf die Forschungsinhalte,
und man kann Forschungsinhalte nur dadurch beeinflussen, dass man die Ent-
scheidungen der Wissenschaftler Entscheidungen modifiziert. Wie kann das

11 Gliser, J., How does Governance change research content? On the possibility of a sociological
middle-range theory linking science policy studies to the sociology of scientific knowledge. The
Technical University Technology Studies Working Papers TUTS-WP-1-2012. Berlin 2012.
heep://www.ts.tu-berlin.de/fileadmin/fg226/TUTS/TUTS-WP-1-2012.pdf

12 Gliser, J., Wissenschaftliche Produktionsgemeinschaften. Die soziale Ordnung der Forschung.
Frankfurt am Main: Campus 2006.

13 Benkler, Y., Coase's Penguin, or, Linux and The Nature of the Firm. — In: Yale Law Journal
112(2002), S. 369-446 (hier S. 376).

14 Gliser, J., Wissenschaftliche Produktionsgemeinschaften. Die soziale Ordnung der Forschung.
Frankfurt am Main: Campus 2006.
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durch Governance erreicht werden? Eine direkte Intervention, mit der man Wis-
senschaftlern zu bearbeitende Probleme oder zu verwendende Methoden vor-
schreibt, ist nur selten iiberhaupt méglich und noch seltener erfolgreich. Einen
Wissenschaftler zur Bearbeitung eines bestimmten Problems zu zwingen oder
ihm eine zu verwendende Methode vorzuschreiben setzt ja voraus, dass der Vor-
schreibende zumindest tiber das fiir die Problembearbeitung und Methodenwahl
erforderliche Wissen verfiigt. Deshalb findet man solche ,Fremdzuordnungen’
von Forschung und Person systematisch nur dort, wo Autorititshierarchien zwi-
schen Mitgliedern einer Fachgemeinschaft auf Organisationshierarchien abgebil-
det werden, d.h. zwischen Betreuern und Doktoranden oder zwischen Leitern
und Mitarbeitern in Abteilungen der auf8eruniversitiren und der Industriefor-
schung. Jenseits dessen dominiert eine die funktionalen Notwendigkeiten repri-
sentierende ,Norm der Nichteinmischung®. Diese Norm wirkt auch in den
Beziechungen zwischen Professoren und Habilitanden oder Laborleitern und
Postdocs. Hier setzen die Forschungsinteressen der Professoren meist einen the-
matischen Rahmen, der das Spektrum bearbeitbarer Probleme fiir die von ihnen
abhingigen Wissenschaftler einschrinke (siche dazu Laudel in diesem Band). Das
Oktroyieren von Forschungsproblemen kommt aber selten vor — und um so sel-
tener, je weiter die abhiingigen Wissenschaftler in ihrer eigenen Karriere vorange-
schritten sind.!>

Externe Akteure kénnen also Forschungsinhalte nicht direkt gestalten, weil sie
keine prizisen Erwartungen beziiglich der Forschungsinhalte formulieren kén-
nen. Thre Erwartungen an die Forschung kénnen sich nur auf ,duflere’, sekundire
Merkmale der Forschung beziehen. Zu solchen dufleren Merkmalen gehéren vor
allem:

* die Qualitit der Forschung im Urteil Dritter (Peer review) oder gemessen
mit quantitativen Indikatoren, die ihrerseits sekundire Merkmale verarbei-
ten (Zahl von Publikationen oder Zitierungen, Umfang eingeworbener
Drittmittel usw.),

* das Forschungsgebiet im Urteil Dritter (Peer review) oder gemessen mit
quantitativen Indikatoren,

15  Selbst in den fiir starke Hierarchien bekannten Akademieinstituten der Akademie der Wissen-
schaften der DDR fanden ,Fremdzuordnungen® selten statt. Wurden Wissenschaftlern Pro-
blembearbeitungen von auflen (durch die Industrie oder den Partei- und Staatsapparat)
aufgezwungen — was viel seltener geschah, als der naive Betrachter vermuten wiirde — handelte
es sich meist nicht um Forschungsprobleme, sondern um Dienstleistungen. Siehe Gliser, J. /
Meske, W., Anwendungsorientierung von Grundlagenforschung? Erfahrungen der Akademie
der Wissenschaften der DDR. Frankfurt am Main: Campus 1996.
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* die Anwendungsorientierung der Forschung im Urteil Dritter (Peer
review oder Urteile von Anwendern) oder gemessen in quantitativen Indi-
katoren wie zum Beispiel Patenten, und

¢ verwendete Forschungsmethoden und —objekte sowie die Einhaltung der
darauf bezogenen ethischen und rechtlichen Standards (meist ebenfalls auf
dem Urteil Dritter beruhend).

Erwartungen dieser Art kénnen durch externe Akteure formuliert, kommuni-
ziert, und in ihrer Einhaltung beobachtet werden. Viele auf Forschungsinhalte
bezogene Erwartungen lassen sich allerdings nur unter Mitwirkung von Wissen-
schaftlern formulieren und in ihrer Erfiillung beobachten (van den Daele et al.
geplante Forschung). Wichtige Formen der Kommunikation von Erwartungen
an die Wissenschaft sind ihre Institutionalisierungen in rechtlichen Regelungen
oder Missionen von Forschungsorganisation, ihre direkte Adressierung an For-
schungseinrichtungen oder Wissenschaftler und ihre Verwendung als Selektions-
kriterien in der Vergabe von Ressourcen sowie bei der Rekrutierung von Wis-
senschaftlern. Das bedeutet, dass der Governance trotz der Vielfalt ihrer Instru-
mente nur zwei Einflusskanile zur Verfiigung stehen. Externe Akteure miissen
entweder die Wissenschaftler davon iiberzeugen, ihre Erwartungen zu erfiillen,
oder die Bedingungen fiir die Forschung so modifizieren, dass die Wissenschaft-
ler ihre Problem- und Methodenwahl entsprechend den externen Erwartungen
gestalten. Ganz gleich, ob es sich um hierarchische Einflussnahme, die Quasi-
Mirkte der Forschungsforderung oder die Rekrutierung von Wissenschaftler fiir
bestimmte Positionen handelt — der basale Operationsmodus der Governance der
Forschung besteht darin, dass Akteure ihre Kontrolle von Bedingungen fiir die
Fortsetzung von Forschung an die Erfiillung ihrer Erwartungen binden.

Damit haben die an der Governance beteiligten Akteure — Politiker, Manager
in Universititen, Unternehmen, Férderorganisationen und vermittelt iiber diese
die Facheliten, aber auch Nichtregierungsorganisationen und Mizene - eine Ein-
flussméglichkeit, die zugleich unprizise und stark ist. Die Griinde fiir die geringe
Prizision habe ich bereits genannt: Die Erwartungen externer Akteure miissen
auf duflere Merkmale der Forschung bezogen werden, die in einer mehrdeutigen,
schwer durchschaubaren und verinderlichen Beziechung zu den Inhalten stehen.
Die Stirke der Einflussméglichkeiten liegt darin begriindet, dass die kontinuierli-
che Durchfithrung von Forschung der stirkste Imperativ ist, dem Wissenschaftler
unterliegen. Das muss gar nicht unbedingt mit intrinsischer Motivation zu tun
haben, obwohl auch diese hiufiger auftritt, als man glauben méchte. Der wich-
tigste Faktor ist hier die Identitit der Wissenschaftler. Wer sich als Forscher ver-
steht, muss forschen, und muss das eigentlich ununterbrochen tun, weil in den
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meisten Fichern ein zeitweiliges Ausscheiden bedeutet, dass man den Anschluss
verliert.

Das ist der eine Punkt, in dem Wissenschaftler keine Wahl haben. Wenn Na-
turwissenschaftler keine Mittel zur Verfiigung haben, um ihre eigene Forschung
fortsetzen zu kdnnen, miissen sie an den Projekten anderer mitarbeiten. Sie kon-
nen nicht einfach eine Zeit lang gar nicht forschen — nicht nur, weil sich damit
ihre Aussichten, jemals wieder Mittel fiir die Forschung zu erhalten, dramatisch
verschlechtern, sondern eben auch, weil sie damit ihre Identitit als Forscher ge-
fihrden wiirden.

Das Ausmaf3, in dem externer Akteure iiber die Bedingungen fiir die Fortset-
zung der Forschungen kontrollieren, hiingt sehr stark von der Disziplin ab, in der
Wissenschaftler arbeiten. Disziplinen, die weniger von experimentellen Ausriis-
tungen oder langen Beobachtungen in entlegenen Gebieten abhingen, kénnen
kaum iiber extern zur Verfiigung gestellte Ressourcen kontrolliert werden. So
ldsst sich beobachten, dass Forschungen in der Mathematik, der theoretischen
Physik und vielen Geisteswissenschaften durch die Vergabe von Ressourcen kaum
beeinflusst werden kénnen. '

Angesichts dieser Kombination aus der Unméglichkeit direkter Interventio-
nen, der geringen Prizision der indirekten Interventionen und der zwischen Dis-
ziplinen variierenden, aber fiir viele Ficher starken Kontrolle externer Akteure
tiber die Fortsetzbarkeit von Forschung lisst sich die Entscheidungssituation von
Forschern folgendermaflen beschreiben: Sie miissen Forschungsprobleme, -me-
thoden und -objekte sowie Kooperationspartner so wihlen, dass sie zugleich

* den durch den Wissensbestand ihrer Fachgemeinschaft gegebenen Mog-

lichkeiten, neues anschlieflendes Wissen zu produzieren,

* den Priferenzen (Priorititen und Standards) der Fachgemeinschaft und

* den Kiriterien, unter denen Ressourcen, Reputation und Karrierepositio-

nen vergeben werden (d.h. den institutionellen Selektionskriterien)

geniigen.

Vermittelt iiber diesen Balanceakt der Wissenschaftler, zu dem sie die institutio-
nellen Selektionskriterien beitrigt, vermag Governance die Forschungsinhalte zu
beeinflussen.

Nun wird auch deutlich, wie die institutionelle Diversitit eines Wissenschafts-
systems die epistemischer Diversitit der Forschung zu beeinflussen vermag.

16 Gliser, J. / Lange, S. / Laudel, G. / Schimank, U., The Limits of Universality: How field-speci-
fic epistemic conditions affect authority relations and their consequences. — In: Reconfiguring
Knowledge Production: Changing authority relationships in the sciences and their conse-
quences for intellectual innovation. Hrsg. v. Whitley, R. / Gliser J. / Engwall, L. Oxford:
Oxford University Press 2010, S. 291-324.
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Wenn alle externen Akteure, die eine partielle Kontrolle iiber die Bedingungen
der Forschung ausiiben, dieselben Erwartungen haben, dann miissen Wissen-
schaftler in ihren Entscheidungen iiber Forschungsinhalte stets dasselbe Set von
institutionellen Selektionskriterien beriicksichtigen, was zu einer Gleichsinnig-
keit in der Anpassung an diese Kriterien fithrt. Das méchte ich jetzt an einem
Beispiel illustrieren.

4. Institutionelle und epistemische Diversitiit - ein Beispiel

Die empirischen Hinweise auf Einwirkungen der institutionellen auf die episte-
mische Diversitit entstammen einer empirischen Untersuchung zur Wirkung der
evaluationsbasierten Forschungsfinanzierung auf die Inhalte der universitiren
Forschung in Australien.!” Zum Zeitpunkt der Untersuchung war in Australien
schon seit lingerer Zeit ein Finanzierungsmodell in Kraft, dem zufolge die staatli-
che Grundfinanzierung der Forschung kompetitiv auf der Basis von Leistungsin-
dikatoren vergeben wurde. Eine fixe Gesamtsumme wurde unter den Universiti-
ten entsprechend ihrer Leistung in den Indikatoren aufgeteilt. Tabelle 1 zeigt das
relative Gewicht der verschiedenen Leistungsindikatoren in dieser Verteilung. Da
die staatliche Grundfinanzierung in Australien zu dieser Zeit {iberhaupt nur 41
Prozent der Einnahmen der Universititen ausmachte und ein betrichtlicher Teil
der Grundfinanzierung fiir die Lehre vergeben wurde, betrug der Anteil der nach
den oben genannten Kriterien vergebenen Mittel an den Einnahmen der Univer-
sitdten nur durchschnittlich nur 8 Prozent und variierte zwischen 0 und 15 Pro-
zent. Die Bedeutung der Einnahmen fiir die Universititen war aus drei Griinden
grofler, als die Zahlen vermuten lassen. Erstens konnten die Universititen ihre
Einkiinfte aus der Lehre nicht iiber die Kappungsgrenzen hinaus steigern, die fiir
vom Staat gestiitzte Studienplitze und fiir internationale Studenten (die die vol-
len Studiengebiihren zahlen) existierten. Demgegeniiber erscheinen die Einnah-
men aus der formelbasierten Grundfinanzierung der Forschung leichter beein-

17 Gliser, J. / Laudel, G., Evaluation without Evaluators: The impact of funding formulae on Aus-
tralian University Research. - In: The Changing Governance of the Sciences: The Advent of
Research Evaluation Systems. Hrsg. v. Whitley, R. / Gliser, J. Dordrecht: Springer 2007, S.
127-151; Gliser, J. / Lange, S. / Laudel, G. / Schimank, U., Evaluationsbasierte Forschungsfi-
nanzierung und ihre Folgen. - In: Wissensproduktion und Wissenstransfer. Hrsg. v. Neidhardt,
E / Mayntz, R. / Weingart, P. / Wengenroth, U.. Bielefeld: Transcript 2008, S. 145-170. Gliser,
J. / Lange, S. / Laudel, G. / Schimank, U., The Limits of Universality: How field-specific epis-
temic conditions affect authority relations and their consequences. — In: Reconfiguring Knowl-
edge Production: Changing authority relationships in the sciences and their consequences for
intellectual innovation. Hrsg. v. Whitley, R. / Gliser J. / Engwall, L. Oxford: Oxford University
Press 2010, S. 291-324.
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flussbar, da jede zusitzliche Leistung in den Indikatoren die Einnahmen der Uni-
versitit direkt beeinflusste. Zweitens hingt die Reputation einer australischen
Universitit — die die Entscheidungen der Studenten und Bewerbungen von Wis-
senschaftlern beeinflusst — stirker von ihren Forschungs- als von ihren Lehrleis-
tungen ab, weshalb die Universititen mit ihren Einnahmen aus der evaluations-
basierten Forschungsfinanzierung als Ausweis ihrer Forschungsleistungen wer-
ben.'8 Drittens schlieflich konnte in der kompetitiven Konstellation jedes Nach-
lassen der Anstrengungen drastische Einbuflen zur Folge haben. Da alle australi-
schen Universititen darauf aus waren, die Einnahmen aus der Formel zu maxi-
mieren, brachten zusitzliche Anstrengungen einer Universitit ihr nur einen ge-
ringen Zugewinn gegeniiber der vorangegangenen Periode. Ein Nachlassen in
den Anstrengungen konnte jedoch die Einnahmen deutlich zuriickgehen lassen.

Tabelle 1: Verwendung von Leistungsindikatoren in der Grundfinanzie-
rung der Forschung an australischen Universititen im Jahre
2005 (Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Department of Education,
Science and Training (DEST) Higher Education Report 2005, Canberra 2007, S. 46 ff.)

. . . Beei te S
Indikator Gewicht des Indikators eez.nﬂ ste umme
(in Mio. Euro)
Kompetltly elr%gcworbenc 54.8 % 317.2
Drittmittel
Abschliisse Forschungsstudie- 0
rende (Master und PhD) 29,1% 1585
Anzahl der Publikationen 8,4% 48,6
Anzahl Forschungsstudierende o
(Master und PhD) 7:7% 44,6
Summe 100,0% 578,9

Es gab also einen starken Anreiz fiir die australischen Universititen, ihre Einnah-
men aus der Formel zu steigern. Im Anpassungsverhalten der Universititen lie-
Ren sich drei Mechanismen identifizieren.

18  Vgl. Marginson, S., Dynamics of National and Global Competition in Higher Education. - In:
Higher Education. 52(2006), S. 1-39.
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1. Die interne Anwendung der externen Finanzierungsformel.

Alle australischen Universititen benutzen die auf sie angewendeten Indikatoren
auch intern, um die Grundfinanzierung der Forschung zu verteilen. Als Begriin-
dung dafiir wurde in unseren Interviews iibereinstimmend die Maximierung der
Einnahmen angegeben: Wenn dieselben Indikatoren angewendet werden, so das
Argument, wiirden auch dieselben Anreize gesetzt.

2. Die Ubernabhme der Kriterien fiir die Beforderung von Wissenschaftlern.

Die Indikatoren der externen Finanzierung wurden intern auch in Entscheidun-
gen iiber die Beforderung von Wissenschaftlern angewendet. Das australische
Karrieresystem ist durch eine friihzeitige Einstellung von Wissenschaftlern auf
unbefristete Positionen — zumeist die eines Lecturers — und anschlieflende Befor-
derungen charakeerisiert.!? In den Entscheidungen iiber Beférderungen (zum Se-
nior Lecturer, Associate Professor oder Full Professor) wurden die genannten
Indikatoren mit herangezogen. Die Logik war dieselbe wie bereits oben beschrie-
ben: Es sollten dieselben Anreize gesetzt werden, um die Leistung in diesen Indi-
katoren zu maximieren.

3. Die Etablierung von ,, Profir Centres’™.

Ein zweiter ubiquitirer Anpassungsmechanimus der australischen Universititen
ist die Schaffung von Profit Centres, d.h. von Einheiten, die vermutlich die Ein-
nahmen der Universititen aus der indikatorbasierten Finanzierung erhéhen wer-
den. Der besonderen Belohnung der Drittmitteleinwerbung durch die Finanzie-
rungsformel Rechnung tragend, schaffen die Universititen Forschungszentren,
die besonders gute Aussichten auf Drittmitteleinwerbung bieten. Auch unterstiit-
zen sie einzelne Wissenschaftler, um deren Erfolgsaussichten bei der Einwerbung
von Drittmitteln zu verbessern. In diese Aktivititen zur Unterstiitzung der Ein-
werbung von Drittmitteln flieflen die meisten den Universititen iiberhaupt zur
Verfiigung stehenden Mittel aus der Grundausstattung der Forschung. Nur in
wenigen Fillen wurde ein Teil der Grundausstattung als interne Alternative zur
Drittmittelfinanzierung gehandhabt.

Die Wissenschaftler in den australischen Universititen sahen sich also in ihren
forschungsbezogenen Interaktionen mit ihren Universititen einem einheitlichen
Set von Selektionskriterien gegeniiber. Thre Ressourcensituation war durch ein
nahezu volliges Fehlen einer Grundausstattung geprigt. Die iiber die internen Fi-

19  Sieche dazu Laudel, G., Wie beieinflussen nationale Karriere-Institutionen innovative For-
schung. - In diesem Jahrbuch.
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nanzierungsformeln an die Fakultiten verteilten Mittel fiir die Forschung reichen
nicht aus, um jedem Wissenschaftler Mittel fiir die Forschung zuzuweisen. Die
typische Form der ,,Grundfinanzierung® war die Vergabe von kompetitiven inter-
nen und externen Projeke- oder Investitionsmitteln, fiir die entweder Projekte
oder Ausriistungen spezifiziert werden miissen. Diese Mittel reichten nicht fiir
die Durchfithrung von Forschungsprojekten, sondern sollten die Einwerbung
von Drittmitteln durch die Finanzierung von Vorarbeiten oder Laborausstattun-
gen unterstiitzen.

Die Wissenschaftler lieen sich bezogen auf diese Bedingungen in zwei Grup-
pen unterteilen. Es gab Wissenschaftler, die ohne bzw. mit der verfiigbaren
Grundausstattung forschen konnten, und solche, fiir die dies unméglich war. Die
Trennungglinie verlief iiberwiegend entlang disziplinidrer Grenzen, war aber nicht
mit diesen identisch. Die meisten Mathematiker (ausgenommen solche, die ange-
wandte Mathematik mit grofen Datenmengen betreiben), die theoretischen Phy-
siker, einige Historiker (solche, die mit lokalen Archiven arbeiten) und einige
Politikwissenschaftler (solche, die mit Sekundirdaten oder philosophisch/theore-
tisch arbeiten) konnten ihre Forschungen grundsitzlich ohne Grundausstattung
realisieren. Innerhalb dieser Gruppe gab es Wissenschaftler, deren Forschungs-
programme so breit waren, dass sie auf Drittmittel zuriickgriffen, um zusitzliches
Personal zu beschiftigen oder sich aus der Lehre freizukaufen’ (die grants der aus-
tralischen Forschungsrite bieten diese Moglichkeit). Alle diese Wissenschaftler
sahen sich jedoch mit der Erwartung der Universitit konfrontiert, Drittmittel
einzuwerben — unabhingig davon, ob sie Drittmittel fiir ihre Forschungen bend-
tigen oder nicht, wie das folgende Zitat ausweist.

»Let me explain: for a lot of people within the school, particularly the pure mathemati-
cians, they will say to me that I don't need a grant, I don't want a grant, I have no use for
this, ’'m not going to spend six or eight weeks writing a grant proposal for something I
don’t need. If I go and say that to people in the faculty I get my head chopped off. Theyd
yell at me. They don’t want to hear that. Basically I made that point three or four times in
various fora in the university and I have now said to the department that is the last time
I’'m going to put my head up and say that because 'm not willing to get beaten around the
head to do anymore on this. It’s a lost cause. The university will not accept that argument.
So despite the fact that we have academics who are publishing perfectly well and doing
good work and don’t need grant money, they are being told that they better bloody well go
out and get it. So it’s the cart before the horse thing. It’s not you need money in order to
do research; you need to do research in order to get money.“ Head of School of Mathematics

Eine zweite Gruppe umfasst all die Wissenschaftler, die empirisch arbeiten
und in ihrer Forschung auf aufwindige Datenerhebungen oder Ausstattungen fiir
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Experimente angewiesen waren. Diese Wissenschaftler brauchten eine iiber die
Grundausstattung hinausgehende Finanzierung ihrer Forschungen und mussten
deshalb Drittmittel einwerben. Sie sahen sich damit einem zweiten Set von insti-
tutionellen Selektionskriterien gegeniiber, nimlich dem der Drittmittelland-
schaft.

Das Entscheidungsverhalten der australischen Wissenschaftler wurde vor al-
lem dadurch beeinflusst, dass ihre Drictmittellandschaft oligopolistisch, karg und
biased ist. Australische Wissenschaftler sind auf eine einzige bedeutende Drittmit-
telquelle angewiesen, den Australian Research Council (ARC) bzw. — fiir medizini-
sche Forschung — den National Health and Medical Research Council NHMRC).
Andere Quellen wie die Industrie oder Férderprogramme der Regierung spielen
praktisch keine Rolle. Die Forschungsrite unterstehen dem Wissenschafts- bzw.
dem Gesundheitsministerium. Die Ministerien entscheiden letztlich alle Férde-
rungen und haben die Méglichkeit, ihnen nicht genehme Projekte aus den von
den Forschungsriten vorgelegten Bewilligungslisten zu streichen. Schwerer als
diese politische Einflussnahme wiegt aber der den Forderprogrammen einge-
schriebene Anwendungs—Bias.20 Alle Projektantrige miissen ihren ,nationalen
Nutzen’ ausweisen, der mit einem Gewicht von 10 Prozent in die Bewertung des
Antrages einbezogen wird. Hinzu kommt, dass die vom ARC geférderten koope-
rativen Projekte mit Anwendern eine deutlich héhere Bewilligungsrate haben als
die dem Normalverfahren der DFG vergleichbaren Einzelprojekte (ca. 50 Prozent
gegeniiber 20-30 Prozent).?! Unsere Interviewpartner identifizierten auch einen
Mainstream-Bias: die Forderentscheidungen folgen internationalen Trends und
Projektantrige zu ,Mode’-Themen haben bessere Annahmechancen.

Diese Eigenschaften der Drittmittellandschaft beeinflussten die Selbstselekti-
on der Wissenschaftler, d.h. ihre Auswahl von Forschungsproblemen fiir Projekt-
antrige, und die Selektion durch die Forschungsforderer. Thre Situation lisst sich
zusammenfassend wie folgt beschreiben: Die Wissenschaftler wollen und sollen
Forschung betreiben (ihre Identitit und die Leistungserwartungen der Universi-
tit weisen in dieselbe Richtung). Die institutionellen Selektionskriterien an den
Universititen und die Knappheit an Forschungsmitteln verweisen Wissenschaft-
ler mit ressourcenintensiven Forschungsprozessen an die Drittmittellandschaft,
deren Selektionskriterien die Wissenschaftler auf anwendungsbezogene und
Mainstream-Forschung orientieren.

20 Vgl. auch Meek V. L., Government and Management of Australian Higher Education: Enemies
Within and Without. - In: The Higher Education Managerial Revolution? Hrsg. v. Amaral, A. /
Meek V. L. /Larsen I. M.. Dordrecht: Springer 2003, S. 179-201 (hier S. 195).

21 Australian Research Council (ARC), Australian Research Council Annual Report 2005-20006,
Canberra 2006, S. 28 & 34.
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Unsere Auswertungen zeigen, dass vier Gruppen von Wissenschaftlern gegen
diese Impulse immun sind. Eine sehr kleine Elite erhilt aufgrund ihrer Exzellenz
alle benétigten Drittmittel und kann ihre Themen unbeeinflusst wihlen. Eine
zweite Gruppe benétigt zum Forschen nicht mehr als eine grundfinanzierte Dau-
erstelle, produziert geniigend Ergebnisse, um nicht unter starken Druck zu gera-
ten, und hat ansonsten keine Erwartungen an die Universitit. Eine dritte,
zeitweilig immune Gruppe wird durch die Wissenschaftler gebildet, deren Inter-
essen mit den aktuellen Orientierungen der Forschungslandschaft iibereinstim-
men. Und natiirlich sind auch all die Wissenschaftler immun gegen die Impulse
der Drittmittellandschaft, die — aus welchen Griinden auch immer — keine For-
schung betreiben.

Die nicht diesen Gruppen zugehorigen australischen Wissenschaftler passen
sich an diese Situation durch ein Management von Forschungslinien und durch ein
Management von Indikatoren an.22 Wissenschaftler, die mehrere Forschungslinien
parallel bearbeiten, wihlen die ihrer Situation angemessenen Forschungslinien
zur Bearbeitung aus. Auf Drittmittel angewiesene Wissenschaftler beenden nicht
»drittmittelfihige® Forschungslinien und beginnen oder erweitern ‘drittmittelfi-
hige’ Forschungslinien. Diese Strategien wurden auch im Management einzelner
Forschungslinien angewendet, indem ,,drittmittelfihige” Aspekte von Projekten
zu Lasten anderer erweitert wurden.

Diese Entscheidungen der Wissenschaftler fithrten zur Verengung von For-
schungs-Portfolios und Forschungslinien. Wissenschaftler, die nicht der kleinen
sehr gut ausgestatteten Elite angehorten, bearbeiteten weniger Themen und ein-
ander dhnlichere Themen. Wir haben einen Riickgang der Diversitit auf der Mi-
kroebene beobachtet und vermuten, dass mit der Verringerung der Diversitit auf
der Mikroebene auch eine Reduzierung der Diversitit der Forschung auf der
Ebene der nationaeln Fachgebiete einhergeht. Die ubiquitiren Trends zum Main-
stream und zur anwendungsorientierten Forschung lassen eine Angleichung der
Themen und Methoden eines Wissenschaftsgebietes unausweichlich erscheinen.
Allerdings ist es bislang nicht méglich, solche Verinderungen empirisch nachzu-
weisen, weil es keine geeigneten Methoden zur Messung der Diversitit der For-
schung gibt.

22 Unter einer Forschungslinie wird hier im Anschluss an Chubin und Connolly eine Sequenz the-
matisch aneinander anschlieSender Problembearbeitungsprozesse verstanden. Das schlieft auch
Ideen fiir Forschungsprojekte und Forschungslinien ein, die noch nicht begonnen wurden
(potentielle Forschungslinien). Vgl. Chubin, D. E. / Conolly, T., Research Trails and Science
Policy. - In: Scientific Establishments and Hierarchies. Hrsg. v. Elias, N. / Martins, H. / Whit-
ley, R.. Dordrecht: Reidel 1982. S. 293 - 311.
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5. Umvisse eines Forschungsprogramms

Die bisher skizzierten theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunde ge-
statten keine sicheren Aussagen iiber den Zusammenhang von institutioneller
und epistemischer Diversitit der Forschung oder iiber die Rolle der epistemi-
schen Diversitit als Innovationsbedingung in der Forschung. Es gibt deutliche
Anzeichen dafiir, dass eine geringe institutionelle Diversitit die Diversitit von in-
dividuellen Forschungsportfolios verringert. Ob aber die Aggregation dieser Mi-
kroeffekte die Diversitit von Fachgebieten vermindert, und welche Folgen das fiir
die Dynamik der kollektiven und individuellen Wissensproduktion hat, ist nicht
bekannt.

Aus den vorgestellten Uberlegungen und Befunden ergeben sich jedoch die
Umrisse eines Forschungsprogramms, mit dem die wissenschaftssoziologischen
und wissenschaftspolitischen Fragen im Wechselspiel theoretischer, methodologi-
scher und empirischer Forschung bearbeitet werden kénnen. Eine Theorie der
epistemischen Diversitit der Forschung miisste vor allem die Frage beantworten,
welche Rolle Diversitit fiir die Wissensproduktion spielt, d.h. wie ein bestimmctes
Maf oder eine bestimmte Art von Diversitit unter jeweils spezifischen Bedingun-
gen den Erkenntnisfortschritt beeinflusst. Die in 2. vorgestellten Uberlegungen
zur Rolle der Diversitit bieten dafiir einen ersten Ansatzpunkt, zumal sie es ge-
statten, bisherige Forschungen zur Interdisziplinaritit einzubeziehen.

Das in 2. beschriebene ,Schwiirmen’ der Wissenschaftler um ein Forschungs-
problem erhéht zwar die Diversitdt der Perspektiven auf dieses Problem, verrin-
gert aber andererseits die Diversitit der Forschung des Fachgebietes, weil sich die
Wissenschaftler auf ein Problem konzentrieren, anstatt alle verschiedenartige Pro-
bleme zu bearbeiten. Wir haben es hier also mit einem Widerspruch zwischen ei-
ner die rasche Problemldsung begiinstigenden, auf einer ,kritischen Masse’ an
kompetenter Aufmerksambkeit lokalen Diversitit zu tun, die andererseits durch
die Konzentration der Aufmerksamkeit die Diversitit des Fachgebietes verringert.
Dieser Widerspruch weist darauf hin, dass eine theoretische Analyse der Diversi-
tit mit einem Mehrebenenproblem konfrontiert ist.

Die diesem Vorgang unterliegende Dialektik von Diversitit und Konzentrati-
on ist nur eines der Probleme, die eine Theorie der epistemischen Diversitit der
Forschung zu bearbeiten hitte. Ich wollte andeuten, dass mehr Diversitit keines-
wegs immer besser sein muss, weil die Konzentration von Anstrengungen ebenso
zum rascheren Erkenntnisfortschritt beitragen kann wie die Vielfalt von bearbei-
teten Problemen. Um die Rolle der epistemischen Diversitit theoretisch zu bear-
beiten, miissten Typen von (institutioneller und epistemischer) Diversitit, Arten
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von Fachgebieten und Typen von Entwicklungsproblemen der Fachgebiete syste-
matisch zueinander in Beziehung gesetzt werden.

Als spekulatives Unternehmen hat solche Theoriearbeit aber wenig Sinn. Die
genannten Aspekte miissen einer empirischen Untersuchung zuginglich gemacht
werden. Es ginge darum, institutionelle und epistemische Diversitit in verschie-
denen Fachgebieten und institutionellen Kontexten zu erheben und in verglei-
chenden Studien zu Schliisselereignissen in der Entwicklung der Fachgebiete wie
zum Beispiel wissenschaftlichen Innovationen in Beziehung zu setzen.

Damit sind wir bei den methodischen Problemen, von deren Lésung jeder
weitere Fortschritt abhingig ist. Die Diversitit eines Fachgebietes empirisch zu
bestimmen setzt voraus, das Fachgebiet abzugrenzen, thematische Substrukturen
(Themen) innerhalb des Fachgebietes zu identifizieren und die Verteilung von
Publikationen auf diese Themen zu ermitteln. Trotz langjihriger intensiver Be-
miihungen der Bibliometrie existiert bislang fiir keine dieser Aufgaben eine be-
friedigende Methode.

Wir wissen aber bereits, dass selbst im Falle einer erfolgreichen Losung der ge-
nannten Probleme die Berechnung der Diversitit keinesfalls einfach wird. Die Bi-
odiversititsforschung, die bislang die Methoden zur Berechnung von Diversitit
vorangetrieben hat, operiert mit zwei Bedingungen, die auf die Diversitit der
Forschung nicht iibertragbar sind. Erstens sind die Arten in einem Biotop dis-
junkt, was das Zihlen von Kategorien und die Berechnung der Verteilung von
Organismen iiber diese Kategorien einfach macht. Das gilt fiir Themen in der
Wissenschaft nicht: Themen iiberlagern einander unmittelbar — eine Aussage in
einer Publikation kann mehrere Themen betreffen — und in Publikationen. Zwei-
tens verfiigt die Biodiversititsforschung mit dem genetischen Material iiber eine
Grundlage fiir die Berechnung der Ahnlichkeit der Kategorien, die auf alle Arten
(und auf Individuen einer Art) anwendbar ist. In der Wissenschaft gibt es dage-
gen Themen, die keine bibliographischen Eigenschaften (Terme, Referenzen,
Zeitschriften usw.) gemeinsam haben, was die Berechnung der Ahnlichkeit von
manchen Kategorien (und damit die Anwendung der Disparitits-Dimension der
Diversitit) bislang unméglich macht. Die einzig bislang sichtbare Lsung besteht
darin, fiir die Bestimmung der Ahnlichkeit von Kategorien immer auf die Ma-
kroebene aller im Web of Science indizierter Publikationen zu wechseln, da auf
dieser Ebene die meisten Publikationen miteinander bibliographisch gekoppelt
sind.

Angesichts dieser Schwierigkeiten wird ein Forschungsprogramm zur instituti-
onellen und epistemischen Diversitit der Forschung wohl nur langsam voran-
kommen. Es bleibt zu hoffen, dass die skizzierten Probleme geniigend kompe-
tente Aufmerksambkeit attrahieren, die unser Verstindnis des Zusammenhangs



108 Jochen Gliser

von institutioneller und epistemischer Diversitit vertieft, bevor die dem ,New
Public Management“ innewohnenden Homogenisierungstendenzen die Diversi-
tdt des Wissenschaftssystems dauerhaft verindert haben, ohne dass wir diese Ver-
inderungen verstehen.



