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HEINRICH PARTHEY

Phasen der Wissens-Ko-Produktion in
Forschergruppen

Auf der Grundlage bereits vorliegender Analysen von Forschergruppen wird die
Kontinuitit der Kognition und Kommunikation bei der wissenschaftlichen
Gruppenarbeit thematisiert, wobei Phasen der Wissens-Ko-Produktion unter-
schieden werden. AbschlieSend wird ein bibliometrischer Ansatz zur Erfassung
des Publikationsverhaltens in den Phasen der Wissens-Ko-Produktion vorgestellt.

1. Forschungssituation und Kooperation in Forschergruppen

Die Frage nach dem Einfluff anderer auf die eigene Leistung bezichungsweise
nach den Vor- und Nachteilen des Arbeitens in Gruppen gegeniiber der Einzelar-
beit hat in der Sozialwissenschaft eine lange Tradition.! Diese Fragestellung auf
die wissenschaftliche Leistung selbst angewandt, fiihrt zu Analysen des Verhilt-
nisses von Einzel- und Kooperationsleistung in Forschergruppen, die es weltweit
seit den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts gibt.2 Untersuchungen dieser Art
verwenden verschiedene Methoden wie die der teilnehmenden Beobachtung oder
die der historischen Rekonstruktion. Die mehr oder weniger standardisierte Be-
fragung zur Analyse von Forschergruppen setzte erst in den sechziger Jahren des
20. Jahrhunderts ein. In Besonderheit gehen die Annahmen und Verfahren in
diesen sechziger und den folgenden siebziger Jahren davon aus, dass die Effektivi-
tit von Forschergruppen entscheidend durch die Ubereinstimmung von Pro-
blemstruktur und arbeitsteiliger Struktur in der Gruppe beeinflusst wird.? Diese
Untersuchungen fragen nach den Arbeitsbezichungen, die Forscher untereinan-
der eingehen miissen, wenn sie bestimmte Problemfelder bearbeiten. Unter Pro-
blemfeldern sind vor allem inhaltliche Beziehung zwischen Haupt-, Neben- und

1 Triplett, N: The Dynamogenic Factors in Page-Making and Competition. — In: American Jour-
nal of Psychology.(1898)9. S. 507 - 532. - Moede, W.: Experimentelle Massenpsychology — Bei-
triige zu einer Experimentalpsychologie der Gruppe. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1920. - Allport, E H.: Social Psychology. Boston: Riverside 1924.

2 Fleck, L.: Entstchung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiven. Bern 1935. - Kuhn, Th.: The Structure of Scientific
Revolutions. Chicago: University of Chicago Press 1962.
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Unterthemen eines Problemfeldes zu verstehen. Auf der Grundlage zahlreicher
Analysen hat sich nach G. M. Swatez die Vorstellung von Forschergruppen her-
ausgebildet, dass sie durch folgende Merkmale gekennzeichnet sind: gemeinsa-
mes Anliegen in Form eines gemeinsam zu bearbeitenden Problems, Arbeitstei-
lung und Kooperation beim Problemlésen und ihre Koordination durch Lei-
tung.

Konzeptionelle Anfinge eigener Untersuchungen lagen in der Mitte der sieb-
ziger Jahre und konzentrierten sich auf die Erfassung der Forschungssituation
und der Kooperationsform in Forschergruppen.” In dieser Zeit begann auch eine
engere Zusammenarbeit mit Klaus Fuchs-Kittowski, die bis zu seinem heutigen
Thema der Wissens-Ko-Produktion anhilt.

Am Anfang standen Diskussionen zur Unterscheidung von wissenschaftlichen
Begriffen und zur Differenzierung von Informationen als eine theoretische
Grundlage fiir den Einsatz der automatisierten Informationsverarbeitung im For-
schungsprozess.6 Die weitere Zusammenarbeit iiber Verinderungen in der For-
schungssituation durch die Entwicklung der Forschungstechnologie fiihrte
schlieRlich zehn Jahre spiter zu einer gemeinsamen Publikation.”

Wir méchten Klaus Fuchs-Kittowski zustimmen, wenn er heute formuliert:
sunter Wissens-Ko-Produktion soll ein arbeitsteiliger, aber gemeinschaftlicher
Erkenntnis- und Lernprozess verstanden werden, der durch Teilung von Wissen,
Verarbeitung und Generierung von Informationen zu neuem Wissen und Werten
fiihre.“® Unsere Analysen von Forschergruppen® mittels standardisierter Fragebo-
gen und bibliometrischer Untersuchungen des Publikationsverhaltens unterstiit-

3 Bahrdt, H. P. / Krauch, H. / Rittel, H.: Die wissenschaftliche Arbeit in Gruppen. - In: Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (Kéln). 12(1960)1. S. 1 - 40. - Rittel, H.: Hier-
archie oder Team? - In: Forschungsplanung. Hrsg. v. Helmut Krauch / W. Kunz. Miinchen/
Wien 1966. - Pelz, D. C. / Andrews, E M.: Scientific in Organizations. Productive Climates for
Research and Development. New York-London-Sydney: Wiley 1966.

4 Siehe: Swatez, G. M.: The Social Organization of a University Laboratory. - In: Minerva.
8(1970)1. S. 36 - 58.

5 Parthey, H. / Tripoczky, J.: Forschungssituation und Kooperationsform. Zu einigen Vorausset-
zungen der Analyse von Forschungsgruppen. — In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (Ber-
lin). 26(1978)1. S. 101 - 105.

6 Fuchs-Kittowski, K. / Lemgo, K. / Miihlenberg, E.: Zur Unterscheidung von wissenschaftlichen
Begriffen und zur Differenzierung von Informationen als eine theoretische Grundlage fiir den
Einsatz der automatisierten Informationsverarbeitung im Forschungsprozef. - In: Problem und
Methode in der Forschung. Hrsg. v. H. Parthey. Berlin: Akademie-Verlag 1978. S. 128 - 168.

7 Fuchs-Kittowski, K. / Parthey, H.: Veriinderungen in der Forschungssituation durch die Ent-
wicklung der Forschungstechnologie. - In: Arbeitstagung Forschungstechnologie’87 - Informa-
tionstechnologie als Teil der Forschungstechnologie in den experimentellen Wissenschaften.
Berlin: Akademie der Wissenschaften der DDR 1988. S. 141 - 164.
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zen diese Auffassung und sollen deshalb in aller gebotenen Kiirze vorgestellt
werden.

Die Annahme, dass die Effektivitit von Forschergruppen entscheidend durch
die Ubereinstimmung von Problemstruktur und arbeitsteiliger Struktur in der
Gruppe beeinflusst wird, kann nach empirischen Uberpriifungen nur bedingt
aufrecht erhalten werden.!? Vielmehr ist die Effektivitit beim Wissensgewinn vor
allem durch die Verfiigbarkeit an Wissen und Gerit zur Problembearbeitung be-
dingt.

Jedes Problem ist ein Wissen tiber Situationen in der T4tigkeit, in denen das
verfiigbare Wissen nicht geniigt, Ziele erreichen zu kénnen, und deshalb entspre-
chend zu erweitern ist. Im engeren Sinne wird die Kenntnis eines derartigen Wis-
sensmangels nur dann Problem genannt, wenn das fehlende Wissen nirgends
verfiigbar ist, sondern neu gewonnen werden muss. Ein Problem liegt dann vor,
wenn fiir ein System von Aussagen und Fragen iiber bzw. nach Bedingungen der
Zielerreichung kein Algorithmus bekannt ist, durch den der festgestellte Wissens-
mangel in einer endlichen Zahl von Schritten beseitigt werden kann. Ist ein Algo-
rithmus bekannt, liegt eine Aufgabe vor. In Abhingigkeit davon, ob Wissensge-
winn fiir ein wissenschaftliches Aussagensystem, von dem man bei Problemen
ausgeht, angestrebt wird oder nicht, unterscheiden sich Probleme in wis-
senschaftliche und nichtwissenschaftliche. Im wissenschaftlichen Problem sind
die Fragen durch das vorhandene Wissen begriindet, aber nicht beantwortbar.
Ein Problem l6st sich in dem Maf3e auf, wie neues Wissen die ein Problem repri-
sentierenden Fragen beantwortet.

Bei einem wissenschaftlichen Erkenntnisproblem liegen die Problemformulie-
rungen in einem solchen Reifegrad vor, dass einerseits alle Beziige auf das bisher
vorhandene Wissen nachweisbar nicht ausreichen, um ein wissenschaftliches Er-
kenntnisziel zu erreichen, und dass andererseits der Problemformulierung ein
methodisches Vorgehen zur Gewinnung des fehlenden Wissens zugeordnet wer-
den kann. In jedem Fall erfordert die Losung eines Problems die Gewinnung von
Wissen, und zwar so lange, bis die im Problem enthaltenen Fragen beantwortet

8  Fuchs-Kittowski, K.: Wissens-Ko-Produktion. Verarbeitung, Verteilung und Entstehung von
Informationen in kreativ-lernenden Organisationen. In diesem Jahrbuch.

9 Parthey, H.: Analyse von Forschergruppen. - In: Soziologie und Soziologen im Ubergang. Bei-
trige zur Transformation der aufleruniversitiren soziologischen Forschung in Ostdeutschland.
Hisg. v. H. Bertram. Opladen: Leske + Budrich 1997. S. 543 - 559.

10 Parthey, H.: Forschungssituation interdisziplinirer Arbeit in Forschergruppen. — In: Interdiszi-
plinaritit in der Forschung. Hrsg. v. H. Parthey / K. Schreiber. Berlin: Akademie-Verlag 1983.
S. 13 - 46.
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sind, damit sich die fiir das gestellte Problem charakteristische Verbindung von
Fragen und Aussagen auflost.

Losen von Erkenntnisproblemen in der Forschung besteht in der Produktion
von neuem Wissen, das die im urspriinglichen Problem enthaltenen Fragen be-
antwortet und die ihm eigene Verbindung von Fragen und Aussagen auflost: Mit
dem neuen Wissen ist das urspriingliche Erkenntnisproblem nicht mehr vorhan-
den.

Unsere Analysen weisen auf zwei grundsitzliche Uberlegungen hin: Zum ei-
nen sind das Vorhandensein einer Problemsituation und entsprechend formulier-
ter Forschungsprobleme sicherlich zur Herausbildung von kooperativen Bezie-
hungen zwischen Forschern notwendig, sie reichen dafiir aber nicht aus. Die not-
wendigen und hinreichenden Bedingung dafiir, dass Kooperationsformen zwi-
schen Wissenschaftlern auftreten, ist das Vorhandensein einer Forschungssitution
beziiglich eines Problems.

Zum anderen iiben verschiedene Typen von Forschungssituationen einen un-
terschiedlichen Einfluss auf die Kooperationsform aus, denn unterschiedliche
Grade der Verfiigbarkeit von ideellen und materiellen Mitteln zur Bearbeitung
von Forschungsproblemen erfordern unterschiedliche arbeitsteilige Beziehungen
zwischen den Forschern.

In diesem Zusammenhang ist von Interesse, dass Wolfgang Stegmiiller11 Ende
der siebziéer Jahre den Versuch unternimmt, in Auseinandersetzung mit Thomas
S. Kuhn'? dessen Begriff der normalen Wissenschaft mit Hilfe des Begriffs des
Verfiigens iiber eine Theorie zu prizisieren. Der von uns verwendete Begriff der
Verfiigbarkeit an wissens- und geritemifligen Voraussetzungen zur Problembear-
beitung13 ist wesentlich umfassender als der des Verfiigens tiber Theorie, schliefit
er doch auch die praktische Machbarkeit in der Forschung ein. In einer spiteren
Version dringt fiir Stegmiiller ,alles in Richtung auf eine systematische Pragma-
tik, in der mit nichtlogischen Begriffen gearbeitet wird, wie: Wissenssituation
von Personen und deren Wandel; subjektiver Glaube von Personen zu be-
stimmten Zeiten; Hintergrundswissen, das zu einer bestimmten historischen Zeit
verfiigbar ist und dergleichen“.14 In einem weiteren Versuch in dieser Richtung
handelt es sich fiir Stegmiiller ,,um zusitzliche pragmatische Begriffe, die wir in

11 Stegmiiller, W.: Rationale Rekonstruktion von Wissenschaft und ihrem Wandel. Stuttgart: Phil-
ipp Reclam 1979.

12 Kuhn, Th.: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of Chicago Press 1962.

13 Parthey, H.: Problemsituation und Forschungssitution in der Entwicklung der Wissenschaft.
- In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (Berlin). 29(1981)2. S. 172 - 182.

14 Stegmiiller, W.: Vom dritten bis sechsten (siebten?) Dogma des Empirismus. - In: Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie. Hrsg. v. P. Weingartner / J. Czermak. Wien 1983. S. 236.
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den Begriffsapparat einbauen miissen, den ,Mensch®, ,historischer Zeitpunkt*,
yverfligbares Wissen®, ,,Standards fiir die Akzeptierbarkeit von Hypothesen® sind
Begriffe dieser Art®. 15

Wird zur Charakteristik von Forschungssituationen die Beziehung zwischen
einem Problemfeld und einer Gesamtheit von Voraussetzungen zur Problembear-
beitung betrachtet, dann kénnen verschiedene Forschungssituationen mindestens
nach dem Grad der Relevanz der jeweiligen Problemstellung und nach dem Grad
der tatsichlichen Verfiigbarkeit von Voraussetzungen zur Bearbeitung des jeweili-
gen Problems unterschieden werden.

In diesem Sinne schlieffen wir uns den wissenschaftstheoretischen Grundlagen
der neuen Leitlinie von Klaus Fuchs-Kittowski {iber Wissens-Ko-Produktion an,
zu denen folgende Auffassung gehort: ,Das Problem kann ... durch einen einzel-
nen Forscher, meist aber durch eine Forschergruppe gelost werden. Bei der Grup-
penarbeit wird kontinuierlich kommuniziert. Der Lésungsprozef§ findet jedoch
wieder im Kopf eines Einzelnen statt, so dafl wir es schon aus der Natur des For-
schungsprozesses bzw. auch des Softwareentwicklungsprozesses heraus mit ver-
teiltem Verstindnis und darauf aufbauend mit einer Wissens-Ko-Produktion und
verteilten Modell- und Theoriebildung zu tun haben®.1® Wir méchten den Ge-
sichtspunke, dass bei der Gruppenarbeit kontinuierlich kommuniziert wird,
durch ein Phasenmodell der Wissens-Ko-Produktion in Forschergruppen kon-
kretisieren.

2. Phasenmodell der Wissens-Ko-Produktion in Forschergruppen

Von allgemeinem Interesse fiir das Verstindnis der Entwicklung von Forschungs-
situationen ist die Dynamik methodischer und forschungstechnischer Neuerun-
gen in ihrer Auswirkung auf den Wissenszuwachs. So erhéht sich die Verfiigbar-
keit an wissens- und geritemissigen Voraussetzungen in dem Mafle tendenziell,
wie die Problemlésung vorankommt, erreicht also ihren hochsten Grad, wenn sie
fiir das bestimmte Problem nicht mehr erforderlich ist. Die Methodenentwick-
lung hat im gleichen Prozess einen Héhepunke, in dem das Niveau der Metho-
denentwicklung als angemessen fiir die Problemldsung und als ausreichend
angesechen werden kann, der vor dem Héhepunkt der Verfiigbarkeit liegt. Dieser
Hohepunkt der Methodenneuentwicklung ist offensichtlich ein Wendepunkt im

15  Stegmiiller, W.: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philoso-
phie. Band II: Theorie und Erfahrung. Dritter Teilband: Die Entwicklung des euesten Strukeu-
ralismus seit 1973. Berlin-Heidelberg-New York-Tokyo: Springer Verlag 1986. S. 109.

16 : Wissens-Ko-Produktion. Verarbeitung, Verteilung und Entstehung von

Informationen in kreativ-lernenden Organisationen. In diesem Jahrbuch.
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Zyklus wissenschaftlichen Arbeitens einer Forschergruppe, denn es wird in der
Gruppe eingeschitzt, dass mit Hilfe der neuentwickelten Methodiken das zur
Auflssung des gestellten Problems erforderliche Wissen gewonnen werden kann.

Wir haben nun in Bezug auf diese Voraussetzungen ein Phasenmodell der wis-
senschaftlichen Arbeit in Forschergruppen entwickelt und unseren Untersuchun-
gen zugrundegelegt:

* erstens die Anfangs- oder Einlaufphase der Methodenentwicklung zur Bear-
beitung des gestellten Problems;

e zweitens die Phase, in der sich die Wohlformuliertheit des Problems auf
einem Niveau der Methodenentwicklung einstellt, das als ausreichend fiir die
Problemlésung eingeschitzt wird;

e und schliefflich drittens die Auslaufphase, in der keine neuen Methodiken
und Forschungstechniken zur Bearbeitung des gestellten Problems entwickelt
werden, sondern in der mit den bereits entwickelten das gestellte und nun
auch wohlformulierte Problem bis zu seiner Auflosung bearbeitet wird.

Dieses Phasenmodell bezieht sich auf einen Grundzyklus des Problemlésens in
der wissenschaftlichen Arbeit von Forschergruppen, in dem sich die Kooperati-
onsformen in der Gruppe veridndern.

In der Phase der beginnenden Methodenentwicklung zur Problembearbeitung
dominiert ein umfangreiches und ungezieltes Kooperieren zwischen den For-
schern, die das gestellte Problem angenommen haben. In der stindigen Einschit-
zung dariiber, inwieweit Methodenneuentwicklung zur Aufldsung des gestellten
Problems ausreicht stellt sich eine ruhigere Phase des kooperativen Verhaltens
ein: die Zielstrebigkeit der Kooperation nimmt in bezug auf die gesuchte Losung
zu. In der Auslaufphase des Grundzyklus, in der kaum noch Methoden neu ent-
wickelt werden, sondern in der mit den bereits entwickelten Methoden das ge-
stellte und nun auch wohlformulierte Problem bis zu seiner Auflssung bearbeitet
wird, dominiert die Zielstrebigkeit in der Kommunikation bei nachlassenden
Umfang der Kooperation in der Gruppe. In diesem Stadium kann es dramatisch
werden, wenn einzelne Forscher einer Gruppe sich neuen Problemen zuwenden
und bisherige Kooperationsstrukturen zerfallen, bevor die Moglichkeiten der bis-
herigen Problembearbeitung ausgeschépft wurden. Trifft andererseits ein unge-
biihrliches Verharren in der Auslaufphase zu, dann treten zwangsliufig Unterlas-
sungen im Aufgreifen neuer fruchtbarer Problemstellungen auf.

Wenn genannte Zusammenhinge zwischen Phasen der Forschungssituation
und Formen des Kooperationsverhalten zutreffen, dann wiirde sich je nach Zeit-
punkt der Untersuchung ein anderes Bild ergeben, so dass nur iiber Gruppen, die
sich in einer vergleichbaren Phase der Forschung befinden, verallgemeinert wer-
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den konnte. Dies gilt vor allem auch fiir die Analyse von Forschergruppen ,,im
Rahmen einer nicht linger sozialpsychologisch vernachlissigten Wissenschafts-
forschung®. 17

Die von uns durchgefiihrten Untersuchungen bestitigen, daf§ sich Leistungs-
verhalten und Kooperation von Forschern im Rhythmus der Phasen wissen-
schaftlicher Problemlésung bedingen.18 In dem von uns untersuchten Phasen-
modell, das sich auf einen Grundzyklus des Problemlésens in der wissenschaftli-
chen Arbeit von Forschergruppen bezieht, verindert sich nun auch das Publikati-
onsverhalten von Wissenschaftlern, zu dessen Untersuchung seit den zwanziger
Jahren bibliometrische Verfahren entwickelt wurden. Bevor wir dazu abschlie-
end einen spezifischen Ansatz vorstellen, méchten wir die bibliometrische Vor-
gehensweise in ihren Grundsitzen vorstellen.

3. Indikatoren des Publikationsverbaltens von Wissenschaftlern

Publikationen kommt in der Wissenschaft vor allem die Funktion zu, Dokumen-
te erfolgreicher Forschung zu sein, die eine Reproduktion neuer Wissensproduk-
tion gestatten.19 In seinen Uberlegungen iiber Struktur und Funktion der
Mitteilung neuer Forschungsergebnisse geht Wilhelm Ostwald, einer der Begriin-
der wissenschaftsforschender Untersuchungen von der sozialer Natur der Wissen-
schaft aus: ,Die Wissenschaft ist ein eminent soziales Gebilde, d.h. sie kann
weder ohne die Mitwirkung einer gréferen Gemeinschaft entstehen, noch hat sie
Sinn und Bedeutung anderswo als in ihrer Riickwirkung auf eine solche Gemein-
schaft, die sie entweder selbst gebildet oder doch von anderer Seite aufgenommen
hat. Zwar ist die wissenschaftliche Produktion vielleicht mehr als jede andere
menschliche Leistung davon abhingig, daf§ einzelne ausgezeichnete und in
unverhiltnismiflig hohem Mafle leistungsfihige Individuen die Arbeit iiberneh-
men, welche fiir den Fortschritt oder die Organisation des vorhandenen Wissens
erforderlich ist. Aber eine jede derartige Arbeit ruht durchaus auf der vorhande-

17 Graumann, C. E: Die Forschergruppe. Zum Verhiltnis von Sozialpsychologie und Wissen-
schaftsforschung. — In: Die Objektivitit der Ordnungen und ihre kommunikative Konstrukti-
on. Fiir Thomas Luckmann. Hrsg. v. Walther M. Sprondel. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag 1994. S. 399.

18  Parthey, H.: Entdeckung, Erfindung und Innovation. — In: Das Neue. Seine Entstehung und
Aufnahme in Natur und Gesellschaft. Hrsg. v. Heinrich Parthey. Berlin: Akademie-Verlag 1990.
S.99 —148.

19 Publikation und Bibliothek in der Wissenschaft. - In: Wissenschaft und Digitale
Bibliothek: Wissenschaftsforschung Jahrbuch 1998. Hrsg. v. K. Fuchs-Kittowski / H. Laitko /
H. Parthey /W. Umstitter. Berlin: Gesellschaft fiir Wissenschaftsforschung 2000. S. 67 - 89.
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nen Gesamtheit der Kenntnisse in dem besonderen Gebiet, in welchem die neue
Arbeit geleistet wird, und der genialste und selbstindige Entdecker bringt nichts
von Belang hervor, wenn er seine Entdeckung wegen Unkenntnis des bereits Vor-
handenen in einem Gebiete macht, das bereits durch frithere Forscher mit den
Erkenntnissen versechen worden ist, welche er subjektiv neu geschaffen hat.«20

Das Publikationsverhalten von Wissenschaftlern kann unter verschiedenen Ge-
sichtpunkten betrachtet werden. Besonders aufschlufreich ist die des Fachgebietes.
Bereits die Frage, wieviel und namentich welche Autoren erreichen jihrlich eine
bestimmte Anzahl von Publikationen, fithrt zum empirischen Befund, daff die An-
zahl der Autoren (Y) mit einer bestimmten jihrlichen Publikationsrate eine Funkti-
on der Publikationsrate (X) selbst ist, und zwar definiert durch zwei Parameter a
und b in der von Alfred Lotka bereits 1926 gefundenen Form?!:

Y =a*xb

Im von Alfred Lotka verwendeten Fallbeispiel zweier naturwissenschaftlicher Bi-
bliographien war der Wert fiir a etwa 0,6 und der Wert fiir b etwa -2,0.

Seitdem hat eine groffe Anzahl von Untersuchungen ergeben, daf ins-
besondere der Parameter b fiir Publikationslisten von Journalen bzw. Institutio-
nen je nach Wissenschaftsdisziplin eine unterschiedliche Breite annimmt. Ublich
ist die Erfassung der Publikationstitigkeit aus der Sicht des Institutes, in dem die
Autoren wissenschaftlich titig sind, wovon die Publikationslisten universitirer
und aufleruniverstitirer Instituten zeugen. So kann fiir Publikationslisten von
Forschungsinstituten davon ausgegangen werden, daf§ Werte in einer Breite von -
1,0 bis -2,0 fiir den Parameter b auf naturwissenschaftliche Grundlagenforschung
und daf} Werte von iiber -2,0 fiir den Parameter b auf medizinische und techni-
sche Forschung hinweisen. Unsere Analyse der Lotka-Verteilung von Autoren aus
Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaft hat
diese Annahme mehr oder weniger bestitigt.>?

20  Ostwald, W.: Die chemische Literatur und die Organisation der Wissenschaft. Leipzig: Akade-
mische Verlagsgesellschaft 1919. S. 6.

21 Lotka, A.: The Frequency Distribution of Scientific Productivity. - In: Journal of the Washington
Academy of Science. 16(1926). S. 317 - 323.

22 Parthey,H.: Bibliometrische Profile von Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften (1923-1943). Berlin: Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesell-
schaft 1995 (Versffentlichungen aus dem Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft,
Heft 7).
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Bereits in den sechziger Jahren versuchte Robert K. Merton?? diese funktiona-
le Abhingigkeit durch Verweis auf Arbeitsteilung und Kooperation in der Wis-
senschaft zu erkliren. Betrachten wir diese Uberlegungen etwas genauer.

Die funktionale Abhingigkeit der Anzahl von Autoren mit einer bestimmten
Publikationsrate von der Publikationsrate selbst kann zu einem objektiven Maf
fir die Unterscheidung von zwei Gruppen von Autoren eines beliebigen For-
schungsinstituts verwendet werden: Beide Gruppen erreichen jeweils die Hilfte
der Publikationen aus dem jeweiligen Institut, die eine mit hohen und die andere
mit niedrigen Publikationsraten. Im allgemeinen gehéren zur erstgenannten
Gruppe (im Folgenden L-Autoren genannt) etwa ein Fiinftel, zur zweitgenannten
Gruppe (im Folgenden Nicht-L-Autoren genannt) etwa vier Fiinftel aller
Institutsautoren des jeweiligen Jahres.

Eine nicht unwesentliche Frage ist nun, ob sich zwischen den L-Autoren und
den Nicht-L-Autoren weitere bibliometrische Unterschiede als die bisher aufge-
filhrten finden lassen. So konnte vermutet werden, dafy die L-Autoren eine ge-
ringere Einzelautorschaft aufweisen als die Nicht-L-Autoren und auf diese Weise
jahrlich die gegeniiber den Nicht-L-Autoren relativ hohen Publikationsraten er-
reichen. Dieser Frage kann durch Bildung und Verwendung eines Koeffizient fiir
den Anteils der Alleinautorschaft an den Publikationen nachgegangen werden.

Dabei ist bemerkenswert, dafd selbst die Raten der Einzelautorschaft fiir L-Au-
toren hoéher sind als die Raten der Nicht-L-Autoren. Nun kénnten die hohen Pu-
blikationsraten der L-Autoren letztlich aber doch durch eine iibergebiihrliche
Ausprigung der Koautorschaft zustandegekommen sein. Um dies zu tiberpriifen,
wurden die Anteile der Alleinautorschaft an den Publikationen (d.h. wieviel Pro-
zent der Publikationen wurden in Allein-Autorschaft erzeugt) eines jeden Autors
gebildet und dessen arithmetischer Mittelwert fiir die L-Autoren mit dem arith-
metischen Mittelwert fiir Nicht-L-Autoren verglichen. Nach unseren Untersu-
chungen24 kann nicht behauptet werden, daf§ es nennenswerte Unterschiede in
den Anteilen der Einzelautorschaft zwischen L-Autoren und Nicht-L-Autoren an
den jeweiligen jihrlichen Publikationsraten dieser beiden Autorengruppen gibt.

Es zeigt sich, daff Koautor- beziehungsweise Einzelautorschaft auf der einen
und Publikationsraten von Autoren auf der anderen Seite nicht in dem Mafle
korrelieren, um zur Erklirung der Lotka-Verteilung herangezogen zu werden.
Wesentlicher erscheint uns der Hinweis von Robert K. Merton? auf den soge-

23 Merton, R. K.: The Matthew Effect in Science. - In: Science. 159(1968). S. 56 - 63.

24  Parthey, H.: Bibliometrische Profile von Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften (1923-1943). Ebenda.

25 Merton, R. K.: The Matthew Effect in Science. Ebenda.
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nannten Matthius-Effekt in der Wissenschaft, der besagt, dafl Produktivitit ein
sich selbst verstirkender Vorgang sei: Diejenigen, die schon friih herausragende
Arbeit geleistet haben, werden mit groflerer Wahrscheinlichkeit auch weiterhin
ausgezeichnet arbeiten als diejenigen, die zuvor keine derartigen Leistungen er-
bracht haben. Harriet A. Zuckerman und Robert K. Merton?® sowie Jonathan R.
Cole und Stephen Cole?” haben festgestellt, dafl Wissenschaftler, die schon zu
Beginn ihrer Karriere Anerkennung fiir ihre Arbeit gefunden haben, auch spiter
produktiver sind als andere, denen solche Anerkennung nicht zuteil wurde.

Fiir Aage B. Sorensen?® deuten unsystematische Beobachtungen ,,nachdriick-
lich darauf hin, daff motivationale Variablen ebenfalls zur Erklirung der Mecha-
nismen dieses positiven Riickkopplungseffektes beitragen konnen: Diejenigen,
die Erfolg haben, fiihlen sich fiir ihre Anstrengungen belohnt und setzen ihre Ar-
beiten mit groflerer Intensitit als andere fort“. Andererseits nimmt Aage B. So-
rensen auch an, daf§ diejenigen, die frith Erfolg haben, vielleicht mit weniger
Barrieren problemloser Mittel fiir ihre Arbeit und Einladungen zur Teilnahme an
Projekten und Tagungen erhalten, die ihren Erfolg weiter verstirken. All das
klingt fiir Aage B. SorensenZ? »plausibel, obwohl die Beweislage fiir die Bedeu-
tung dieser Mechanismen ein wenig undurchsichtig ist“. Paul D. Allison>® legt
mit sorgfiltigen statistischen Abschitzungen der Modelle fiir den Matthius-Ef-
fekt nahe, daf? dieser Effekt tatsichlich existiert und weiterhin untersucht werden
sollte. Wir mochten Untersuchungen dieser Art in den folgenden Jahre auf die
Weise fortsetzen, indem wir verstirkt verschiedene Zeitindikatoren fiir Per-
sonenvariablen von Autoren verwenden: Erstens, das Alter beim Erwerb von Di-
plom, Promotion und Habilitation und die Jahre zwischen ihnen, und zweitens,
die Jahre zwischen der ersten eigenen und der international ersten Publikation zu
Problem und Methode der heutigen eigenen Forschung, soweit iiber sie bereits
publiziert wurde. Letzteres kénnte anhand der Zitationsstruktur der jeweiligen
Publikationen aufgedeckt werden. Wir vermuten, daff L-Autoren kiirzere
Qualifikationszeiten und kiirzere Reaktionszeiten auf international neue

Problemfelder und Methodengefiige eigen sind.

26 Zuckermann, H. A. / Merton, R. K.: Age, Aging and Structure in Science. - In: Sociology of
Age Stratification. Edited by M. Johnson / M., M.W. Riley / A. Forner. New York 1972.

27  Cole, J./ Cole, St.: Social Stratification in Science. Chicago. University of Chicago Press 1973.

28  Sorensen, A. B.: Wissenschaftliche Werdegiinge und akademische Arbeitsmirkee. - In: Generati-
onsdynamik und Innovation in der Grundlagenforschung. Hrsg. v. P H. Hofschneider / K.U.
Mayer. Max-Planck-Gesellschaft, Berichte und Mitteilungen (Miinchen). Heft 3/1990. S. 95.

29 Ebenda.

30 Allison, P. D.: Process of Stratification in Science. New York 1980.
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4. Publikationsverbalten von Wissenschaftlern in Phasen der
Wissens-Ko-Produktion

Ein weiteres Vorgehen zur Analyse des Publikationsverhaltens von Wissenschaft-
lern kann sich nun direkt auf die Phasen der Wissens-Ko-Produktion in For-
schergruppen bezichen, indem die Frage gestellt wird, ob genannte Phasen als
jahrliche Uberginge zwischen verschiedenen Zustinden der Autorschaft nach
Publikations- und Zitationsraten unterschieden werden kénnen, die sich auf-
grund der Lotka-Verteilung von Autoren eines Instituts sowohl nach Jahresraten
der Publikation als auch nach Dreijahresraten ihrer Zitation ergeben.

In der Phase der beginnenden Methodenentwicklung zur Problembearbeitung
vollzieht sich ein Ubergang von einem Stadium A relativ geringer Publikation der
Forschern, die das gestellte Problem angenommen haben, aber sofort relativ ho-
her Beachtung (Zitation) im internationalen Kontext, zu einem Stadium B glei-
chermaflen relativ hoher Publikation und Zitation. In der stindigen Einschit-
zung dariiber, inwieweit Methodenneuentwicklung zur Auflésung des gestellten
Problems ausreicht (das heifft mit dem erreichten methodischen und gerite-
mifligen Niveau kann das zur Problemldsung erforderliche Wissen gewonnen
werden) stellt sich eine ausgeglichenere Phase des Publikationsverhaltens ein, und
zwar stets relativ hohe Publikation, aber mal hoher und mal niedriger Zitation,
d.h. ein Ubergang von genanntem Stadium B zu einem Stadium C relativ hoher
Publikation, aber bereits relativ geringer Zitation. In der Auslaufphase des
Grundzyklus, in der kaum noch Methoden neu entwickelt werden, sondern in
der mit den bereits entwickelten Methoden das gestellte und nun auch wohlfor-
mulierte Problem bis zu seiner Auflésung bearbeitet wird, dominiert ein Uber-
gang von genanntem Stadium C zu einem Stadium D sowohl relativ geringer
Publikation als auch relativ geringer Zitation.

In Untersuchungen dieser Art muf§ ein der Fragestellung angemessenes Be-
zugssystem fiir relativ hohe und relativ geringe Anzahl von Publikationen angege-
ben werden. Unserer Meinung nach kann dafiir die funktionale Abhingigkeit der
Anzahl von Autoren mit einer bestimmten Publikationsrate von der Publika-
tionsrate selbst verwendet werden, denn sie fithrt anhand der jihrlich bekannten
Institutsbibliographien zu einem bereits oben genannten objektiven Maf3 fiir die
Unterscheidung von zwei Gruppen von Autoren eines beliebigen For-
schungsinstituts: Beide Gruppen erreichen jeweils die Hilfte der Publikationen
aus dem jeweiligen Institut, die eine mit hohen und die andere mit niedrigen
Publikationsraten. So kénnen Autoren einer Forschungseinrichtung danach un-
terschieden werden, ob sie zu der grofleren Autorengruppe (nP bzw. nZ) gehoren,
die etwa die Hilfte aller Institutspublikationen bzw. die Hilfte aller dafiir in den
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folgenden drei Jahren international erhaltenen Zitationen mit vergleichsweise
niedrigen Raten erreichte, oder ob sie zu der kleineren Autorengruppe (hP bzw.
hZ) gehéren, der dies mit vergleichsweise hohen Raten gelang.

Wir gehen bei diesem bibliometrischen Phasenmodell der Wissens-Ko-Pro-
duktion in Forschergruppen davon aus, dafl vier Stadien der Autorschaft nach

Publikations- und Zitationsraten unterschieden werden kénnen3!:

* erstens, ein Stadium A der Autorschaft mit niedrigen Publikationsraten aber
sofort hohen Zitationsraten (symbolisiert: nP/hZ);

e zweitens, ein Stadium B der Autorschaft mit hohen Raten sowohl bei Publi-
kation als auch in Zitation (symbolisiert: hP/hZ);

e drittens, ein Stadium C der Autorschaft mit hoher Publikations- aber bereits
niedriger Zitationsrate (symbolisiert: hP/nZ);

 schliefllich viertens ein Stadium D der Autorschaft mit niedriger Rate sowohl
bei Publikation als auch in Zitation (symbolisiert: nP/nZ).

Abbildung 1. Stadien der Autorenschaft von Wissenschaftlern in Phasen der
Wissensproduktion (nach Raten der Publikation und Zitation

der in ihnen gewonnenen Ergebnisse)

hohe Zitation (hZ)

niedrige Zitation (nZ)

hohe hohe Publikation niedrige Publikation
Publika- und und
tion (hP) hohe Zitation niedrige Zitation

(hP/hZ: Stadium B)

(hP/nZ: Stadium C)

niedrige niedrige Publikation niedrige Publikation
Publika- und und
tion (nP) hohe Zitation niedrige Zitation

(nP/hZ: Stadium A)

(nP/nZ: Stadium D

Nun kann die Wissensproduktion eines jeden nach diesem Verfahren untersuchten
Instituts hinterfragt werden, ob und inwieweit im Jahr der Promotion bzw. bereits
ein Jahr vor und/oder ein Jahr nach der Promotion das fiir neue Wissensprodukti-
on charakteristischen Stadium A auftreten. In einer nach diesen Gesichtspunkten

31 Parthey, H.: Entdeckung, Erfindung und Innovation. Ebenda.
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beispielhaft durchgefithrten Analyse fiir Autoren des Fritz-Haber-Instituts der
Max-Planck-Gesellschaft in den Jahren 1980-1996°% waren jihrlich im Stadium A
etwa ein bis zwei der jihrlich etwa drei bis zwanzig Promovierten (unter den jihr-
lich etwa zwei bis zehn Autoren mit dem Stadium A).3% Ob das ein allgemeiner
Trend ist, kann nur nach einer umfassenden Untersuchung des Publikationsverhal-
tens von Wissenschaftlern zwischen Promotion und Habilitation gesagt werden.
Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, vor allem der Weg besonders
ausgewiesenen jungen Wissenschaftlern Plitze und Mittel zur Ausstattung kleiner
Arbeitsgruppen zur Verfiigung zu stellen, orientiert sich von der Sache her an Au-
toren, die mit neuer Wissensproduktion beginnen, auch ausgewiesen durch ent-
sprechende Publikationen und entsprechende Beachtung in der internationalen
Gemeinschaft der Wissenschaftler.

32 Parthey, H.: Stadien der Wissensproduktion in Forschungsinstituten nach Raten der Publikati-
on und Zitation der in ihnen gewonnenen Ergebnisse. - In: Neubauer, Wolfram (Hrsg.) (1996)
Deutscher Dokumentartag 1996. Die digitale Dokumentation. Neue Universitit Heidelberg
24. bis 26. September 1996. Hrsg. v. W. Neubauer. Frankfurt am Main: Deutsche Gesellschaft
fiir Dokumentation 1996. S. 137 — 146.

33 Wissenschaft und Innovation. - In: Wissenschaftsforschung: Jahrbuch 1996/97.
Hisg. v. S. Greif / H. Laitko / H. Parthey. Marburg. BdWi-Verlag. S. 9 - 32.
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